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Staatshaftungsrecht (Deutschland)

Das Staatshaftungsrecht ist ein Bereich des deutschen offentlichen Rechts, das die
Haftungsfolgen des Handelns von Hoheitstragern regelt.

Das Handeln von Verwaltungsbehorden kann Amtspflichten verletzen und deshalb staatlich
gesetztes Unrecht setzen, weshalb es Gegenstand des Staatshaftungsrechts ist. Prominente
Anspruchsgrundlage ist der allgemeine Amtshaftungsanspruch aus § 839 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) fiir fiskalisches Handeln eines Amtswalters beziehungsweise § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 des Grundgesetzes (GG) fiir hoheitliches Handeln eines Amtswalters. Handelt der
Amtswalter schuldhaft, kann der Anspruchssteller Ersatz des Schadens verlangen, der in
zurechenbarer Weise auf der Amtspflichtverletzung beruht. Allerdings sieht die
Anspruchsgrundlage fiir einige Fille die Beschrankung oder den Ausschluss des Anspruchs vor.
Legislatorisches =~ (normatives) @ Unrecht kann nach  der  Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Amtshaftungsanspriichen fithren, wenn grundrechtliche
Schutzpflichten verletzt wurden, die dem Staat zu schiitzen gerade obliegen oder wenn eine
evidente Pflichtverletzung vorliegt. Passivlegitimiert ist in Féllen des § 839 BGB der Beamte selbst
und in Fillen des § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG grundsitzlich die
Anstellungskorperschaft. Einschlagiger Rechtsweg ist gemal3 Art. 34 S. 3 GG, § 40 Abs. 2 S. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die Zivilgerichtsbarkeit.

In Anspruchskonkurrenz zu den Amtshaftungsanspriichen und daneben stehen weitere
Anspruchsgrundlagen, die mangels entsprechender gesetzlicher Regelungen zu groBen Teilen auf
Rechtsfortbildung beruhen. Hierzu zahlt etwa der Folgenbeseitigungsanspruch, der sich auf die
Beseitigung rechtswidriger Folgen hoheitlichen Handelns ebenso richtet wie der
enteignungsgleiche Eingriff, der rechtswidrige faktische Eigentumsbeeintrachtigungen oder
rechtsfehlerhafte Konkretisierungen der Sozialbindung von Eigentum ausgleicht.

Zum Anspruchssystem des Staatshaftungsrechts zihlen weiterhin Enteignungs- und
Billigkeitsentschadigungen. Ebenfalls umfasst es gewohnheitsrechtliche Aufopferungsanspriiche,
etwa den enteignenden Eingriff, der bei unvorhersehbaren, atypischen und unzumutbaren
Eigentumsbeschrankungen zur Entschadigung verpflichtet. AuBerdem konnen aus offentlich-
rechtlichen Sonderverbindungen herriihrende staatliche Obhuts- und Fiirsorgeverletzungen zu
Anspriichen fithren, ebenso wie die Schaffung und Realisierung verschuldensunabhangiger
Gefahrenlagen, die Anspriiche aus spezialgesetzlich geregelter Gefahrdungshaftung auslosen.

Entstehungsgeschichte

Das deutsche Staatshaftungsrecht ist im Gesetz lediglich in Grundziigen geregelt. Eine
Schliisselnorm stellt § 839 BGB dar, der aus der Zeit des Kaiserreichs stammt und die personliche
Haftung von Amtstragern aus Deliktsrecht zum Gegenstand hat. Da diese Vorschrift insbesondere
wegen ihres begrenzten Haftungsumfangs haufig in der rechtspolitischen Kritik stand, entstanden
mehrere Entwiirfe zur Neuregelung des Staatshaftungsrechts. Einen Hohepunkt dieser
Entwicklung stellt das Staatshaftungsgesetz dar, das der westdeutsche Gesetzgeber zu Beginn der
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1980er Jahre verabschiedet hatte und das am 1. Januar 1982 in Kraft trat. Dieses Gesetz wurde
jedoch durch das Bundesverfassungsgericht bereits am 19. Oktober 1982 fiir verfassungswidrig
und nichtig erklart, da es dem Bund an einer entsprechenden Gesetzgebungskompetenz fehlte.[1112]
Mit Wirkung zum 5. November 1994 wurde dem Bund durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 25 GG eine
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir das Staatshaftungsrecht eingeriumt. Nunmehr
konnte der Bund das Staatshaftungsrecht mit Zustimmung des Bundesrats nach MaBgabe des
Art. 72 Abs. 2 GG neu regeln. Entsprechende VorstoBe gab es bislang jedoch nicht, weshalb es bei
fragmentarischen Regelungen geblieben ist.[3] Daher wurde das Staatshaftungsrecht zu groBen
Teilen durch richterliche Rechtsfortbildung weiterentwickelt.*] Bei den gesetzlich normierten
Anspriichen zeigt sich dies in zahlreichen Analogien und teleologischen Reduktionen, um
planwidrige Liicken zu schliefen und als nicht mehr zeitgemal empfundene Regelungen zu
korrigieren. Andere Anspriiche wurden durch die Rechtsprechung erst konstruiert.

In der DDR wurde das Staatshaftungsrecht durch das Gesetz zur Regelung der Staatshaftung vom
12. Mai 1969 geregelt. Dessen zentrale Anspruchsgi‘undlage enthielt  einen
verschuldensunabhangigen Anspruch auf Schadensersatz bei der rechtswidrigen Verletzung eines
Biirgers oder seines personlichen Eigentums durch Hoheitshandeln. Im Ubrigen wies sie
Parallelen zu § 839 BGB auf. Nach der Wiedervereinigung galt das Gesetz aufgrund des
Einigungsvertrags vom 31. August 1990 in den fiinf neuen Bundeslandern und Ost-Berlin zunachst
mit Modifikationen als Landesrecht fort.?! In Berlin,®! Sachsenl’] und Mecklenburg-
Vorpommern[® wurde es spiter ersatzlos aufgehoben. Auch Sachsen-Anhalt hob das
Staatshaftungsgesetz auf, ersetzte es jedoch durch ein neues Entschidigungsgesetz.[?! In
Brandenburg und Thiiringen gilt das Staatshaftungsgesetz der DDR indessen bis heute fort.['%

Der zu beschreitende Rechtsweg variiert zwischen den unterschiedlichen Anspruchsgrundlagen.
Traditionell fallen staatshaftungsrechtliche Anspriiche in die Zustindigkeit der
Zivilgerichtsbarkeit. Dies hat zum einen rechtsdogmatische Griinde, zum anderen bot die
Zivilgerichtsbarkeit im Zeitpunkt der Entstehung des BGB einen umfassenderen Rechtsschutz als
die Verwaltungsgerichtsbarkeit, die in vergleichsweise geringem MaB entwickelt war.[''] Allerdings
haben die Verwaltungsgerichtsbarkeit und die Sozialgerichtsbarkeit Anspruchsgrundlagen
konstruiert, die in ihre Zustandigkeit fallen, etwa den allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch
und den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch.3!

Amtshaftung, § 839 Abs.1S.1 BGB in Verbindung mit Art. 34
S.1GG

— Hauptartikel: Amtshaftung

§ 839 Abs. 1 S. 1 BGB normiert in Verbindung mit Art. 34 S. 1 GG den allgemeinen
Amtshaftungsanspruch. Hierbei handelt es sich um einen deliktischen Schadensersatzanspruch,
der die offentliche Hand zum Ersatz der Schaden verpflichtet, die durch eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung verursacht werden.

Entstehungsgeschichte

§ 839 BGB trat am 1. Januar 1900 in Kraft und blieb seitdem inhaltlich im Wesentlichen
unverandert. Gewandelt hat sich jedoch sein normatives Umfeld, wodurch sich der
Anspruchsgegner veranderte: Im Deutschen Kaiserreich stellte § 839 BGB grundsatzlich die
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alleinige Rechtsgrundlage des Amtshaftungsanspruchs dar. Hiernach haftete der Beamte
personlich auf Schadensersatz. Dies beruhte auf der Uberlegung, dass pflichtwidriges Handeln
eine individuelle Uberschreitung des anvertrauten Mandats durch einen Beamten darstellte, fiir
die der Staat nicht verantwortlich gemacht werden konnte.[*)l'2] Die deutschen Linder besaBen
jedoch gemaB Art. 77 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche die Moglichkeit,
anstelle der personlichen Beamtenhaftung eine Haftung des Landes einzufiihren. Dies sollte den
Geschadigten vor dem Insolvenzrisiko des Beamten schiitzen und zugleich das Haftungsrisiko des
Beamten verringern.['® Von der Moglichkeit der Haftungsiiberleitung machten die meisten
Linder Gebrauch. Art. 131 der Weimarer Reichsverfassung (WRV) erhob die Uberleitung der
Beamtenhaftung auf den Staat zur Regel, sodass deutschlandweit anstelle des Beamten die
Korperschaft haftete, die diesen angestellt hatte. Der Parlamentarische Rat, der zwischen 1948 und
1949 das Grundgesetz erarbeitete, griff diese Haftungsiiberleitung auf und normierte sie in Art. 34
S. 1 GG mit lediglich geringfiigigen inhaltlichen Anderungen gegeniiber dem Vorbild.['*] Daher
ergibt sich der allgemeine Amtshaftungsanspruch gegenwirtig aus § 839 BGB in Verbindung mit
Art. 34 S. 1 GG.

Der Amtshaftungsanspruch richtet sich gegen die Korperschaft, in deren Dienst der Beamte steht,
dem eine Amtspflichtverletzung vorgeworfen wird.['®! Hat dieser keinen Dienstherrn, etwa weil es
sich beim Beamten um einen Beliehenen handelt, haftet die Korperschaft, die dem Amtstrager eine
Aufgabe anvertraut hat.[16]

Handeln eines Beamten in Ausiibung eines Amts

Ein Anspruch auf Amtshaftung kniipft an das Handeln eines Beamten an. Als Beamter gilt, wer
eine hoheitliche Tatigkeit ausiibt. § 839 Abs. 1 BGB gebraucht den Begriff des Beamten somit im
haftungsrechtlichen Sinn.['”] Als Beamte gelten daher nicht lediglich solche Personen mit
Beamtenstatus, sondern auch Angestellte der offentlichen Hand. Auch Privatpersonen, die im
Aufgabenkreis eines Hoheitstragers titig wird, sind Beamte im haftungsrechtlichen Sinn. Dies
trifft beispielsweise auf Personen zu, die mit einer offentlichen Aufgabe beliehen werden, etwa
TUV-Priifer.'8] Ebenfalls als Beamter gilt der Verwaltungshelfer, der eine unselbststindige
Hilfstitigkeit fiir die 6ffentliche Hand ausfiihrt,['® so etwa ein Schiilerlotse.[29 SchlieBlich kann
auch ein selbststindig Handelnder als Beamter gelten, soweit eine Behorde diesen zur Erfiillung
ihrer Aufgaben einsetzt. Dies trifft etwa auf einen Abschleppunternehmer zu, der im Auftrag der
Polizei ein Fahrzeug abschleppt.[zﬂ

Das weite Verstindnis des Beamtenbegriffs im Rahmen des Amtshaftungsanspruchs beruht auf
dem Einfluss des Art. 34 GG. Dieser verwendet, anders als § 839 BGB, nicht den Begriff Beamter,
sondern kniipft unabhingig vom Status einer Person an die Wahrnehmung einer offentlichen
Aufgabe an. Hierdurch soll dem Staat jedes Verhalten zugerechnet werden konnen, das im
Zusammenhang mit einer solchen Aufgabe steht. Auf die Haftung soll es keinen Einfluss haben, in
welchen Rechtsverhiltnis der Hoheitstrager beschiftigt wird.22l Da Art. 34 GG als
Verfassungsrecht vorgeht, legt die Rechtswissenschaft den Begriff des Beamten in § 839 BGB
durch die Figur des Beamten im haftungsrechtlichen Sinn verfassungskonform erweiternd aus. 23]

§ 839 BGB kniipft an das Handeln eines Beamten an, der deutsche Hoheitsgewalt ausiibt. Keine
Anwendung findet er daher auf das Handeln von Organen und Bediensteten der Europaischen
Union. Hierfiir ist Art. 340 Abs. 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(AEUV) einschlagig, der einen verschuldensunabhingigen Schadensersatzanspruch gegen die
Union normiert.
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Das Beamtenhandeln muss in Ausiibung eines 6ffentlichen Amts erfolgen. Dies trifft zu, falls es in
raumlich-zeitlicher Beziehung zur Erfiillung einer hoheitlichen Aufgabe steht und als Bestandteil
eines hoheitlich geprigten Sachverhalts erscheint.l?4] Hieran fehlt es etwa bei privatrechtlichem
Handeln eines Hoheitstragers, etwa auf Basis eines Biirgschaftsvertrags (§ 765 BGB).[?%] Ein
offentliches Amt wird ebenfalls nicht ausgeiibt, wenn ein Polizist einen Dienstwagen zu privaten
Zwecken nutzt.[28]

Amtspflichtverletzung

Eine Haftung nach § 839 BGB erfordert weiterhin die Verletzung einer Amtspflicht. Hierbei
handelt es sich um eine Pflicht, die einen Amtstrager gegeniiber seinem Dienstherrn trifft.
Amtspflichten ergeben sich insbesondere aus Gesetzen, Verwaltungsvorschriften und Weisungen.
Nicht jede Amtspflicht eignet sich allerdings, Anspriiche Dritter zu begriinden. Dies kommt
lediglich bei Pflichten in Betracht, die zumindest auch den Schutz des Anspruchsstellers
bezwecken.[2’] Keinen Amtshaftungsanspruch kann daher die Verletzung einer Pflicht begriinden,
die lediglich dem Schutz der Allgemeinheit oder eines anderen Hoheitstragers dient.

Um eine inhaltlich umfangreiche drittschiitzende Amtspflicht handelt es sich bei der Pflicht zu
gesetzmiaBigem Handeln. Diese wurzelt in der durch Art. 20 Abs. 3 GG normierten Bindung der
offentlichen Gewalt an das Gesetz. Sie verpflichtet Beamte dazu, in Ausiibung hoheitlicher
Tatigkeiten nicht gegen geltendes Recht zu verstoBen. Dies verbietet beispielsweise die Verletzung
eines fremden Rechtsguts. Auch muss ein Amtstriager seinen Verkehrssicherungspflichten
nachkommen. Hiergegen verstoBt beispielsweise eine Gemeinde, welche die Instandhaltung ihrer
Verkehrswege vernachlissigt.[28] Zweifelt ein Amtstriger an der RechtmiBigkeit einer
Rechtsnorm, die er im Rahmen seiner Tatigkeit anwenden soll, muss er sich um deren gerichtliche
Uberpriifung bemiihen.[?®] Hilt etwa eine Baugenehmigungsbehorde einen Bebauungsplan fiir
nichtig, darf sie diesen nicht ohne weiteres vollziehen, sondern muss sich darum bemiihen, dass
die RechtmiBigkeit des Plans geklart wird.[3% SchlieBlich muss ein Amtstriger Rechtsnormen in
vertretbarer Weise auslegen und sein Ermessen fehlerfrei ausiiben.!3]

Um eine weitere Amtspflicht handelt es sich bei der Pflicht zu moglichst effizientem Handeln.
Gegen diese Pflicht verstoBt beispielsweise ein Beamter, der eine Entscheidung schuldhaft
verzogert.[32l33] SchlieBlich miissen Beamte Biirgern richtige Auskiinfte erteilen!®# und diese in
angemessener Weise aufkliren und beraten.[3°!

Ausschlieflich im Allgemeininteresse handelt der Gesetzgeber bei der Gesetzgebung. Daher 16st
der Erlass eines rechtswidrigen Gesetzes grundsatzlich keine Schadensersatzpflicht nach § 839
BGB aus.?®l Eine solche kommt lediglich in Ausnahmefillen in Betracht, etwa bei
vorhabenbezogener Legalplanung.[37]

Verschulden

Der handelnde Beamte muss die Amtspflichtverletzung verschuldet haben. Dies setzt gemal3 § 276
Abs. 1 BGB voraus, dass ihm Vorsatz oder Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. Vorsatzlich handelt, wer
den VerstoB3 gegen eine Amtspflicht erkennt und zumindest billigend in Kauf nimmt. Fahrlassig
gemal § 276 Abs. 2 BGB handelt, wer die Pflichtwidrigkeit seines Handelns verkennt, weil er die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht lasst.[38]
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Wendet ein Amtstriager eine Rechtsnorm fehlerhaft auf einen Einzelfall an, geschieht dies
fahrlassig, falls er hochstrichterliche Rechtsprechung auBer Acht lasst oder eindeutigen
Norminhalt verkennt.[>¥ Ist eine Norm allerdings mehrdeutig und durch die Rechtsprechung noch
nicht erschlossen, handelt der Beamte nicht fahrlassig, wenn er die Norm in rechtlich vertretbarer
Weise auslegt.¥0 GemiaB der Kollegialgerichtsrichtlinie trifft einen Beamten weiterhin
grundsatzlich kein Verschulden, wenn ein Kollegialgericht dessen Verhalten falschlich als
rechtmifBig bewertet. Dies beruht auf der Erwagung, dass von einem Amtstrager nicht erwartet
werden kann, iiber bessere Rechtskenntnisse als ein mit mehreren Richtern besetzter
Spruchkérper zu verfiigen.[41]

Kann eine Behorde einer Pflicht nicht nachkommen, weil sie in sachlicher oder personeller
Hinsicht nicht hinreichend ausgestattet ist, stellt dieser Organisationsmangel auch ohne

personliches Verschulden eines Behdrdenmitarbeiters ein Organisationsverschulden dar.[#21143]

Schaden

SchlieBlich muss als Folge der Amtspflichtverletzung ein Schaden eingetreten sein. Ein Schaden
stellt eine unfreiwillige EinbuBe an einem rechtlich geschiitzten Gut dar.[**] Welche Posten als
Schaden ersatzfahig sind, beurteilt sich grundsatzlich nach allgemeinem Schadensersatzrecht

(8§ 249 — § 254 BGB).

GemaB § 249 Abs. 1 BGB ist der Schadiger verpflichtet, den Zustand wiederherzustellen, der
bestiinde, wire das schadigende Ereignis nicht eingetreten. Die Hohe des Schadens ergibt sich
daher nach der Differenzhypothese aus einem Vergleich der bestehenden Vermogenslage beim
Anspruchssteller mit der, die bei rechtméBigem Verhalten des Amtstriagers bestiinde. Weist die
letztgenannte Vermégenslage einen groBeren Wert auf, liegt ein Schaden vor.[4°]

Nach allgemeinem Schadensrecht erfolgt die Wiederherstellung durch Naturalrestitution. Dies
trifft jedoch nicht auf die Haftung nach § 839 BGB zu; diese richtet sich ausschlieBlich auf Ersatz in
Geld.1*8] Dies beruht darauf, dass die Ersatzpflicht des Staats aufgrund der Haftungsiibernahme
nach Art. 34 S. 1 GG der Haftung entspricht, die den Beamten trafe. Dieser konnte einen Schaden,
der aus einer Amtspflichtverletzung resultiert, jedoch im Regelfall nicht durch Naturalrestitution
beseitigen, weswegen er lediglich auf Geldersatz haftete.[*”] Der ersatzfihige Schaden umfasst auch
entgangene Gewinne (§ 252 BGB) und immaterielle Schaden (§ 253 BGB). Hierdurch ist der
potentielle Anspruchsumfang eines Amtshaftungsanspruchs im Vergleich zu anderen
Staatshaftungsanspriichen iiberdurchschnittlich gro8.

Die erforderliche Kausalitit zwischen Amtspflichtverletzung und Schaden liegt vor, wenn die

schiadigende Handlung nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Schaden entfiele und

dieser auch nicht so unvorhersehbar war, dass der Schadiger mit diesem nicht rechnen musste. 48]

Ausschlussgriinde

§ 839 BGB schlieBt einen Anspruch aus Amtshaftung in bestimmten Fallgruppen aus.
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Subsidiaritat, § 839 Abs. 1 S. 2 BGB

Inhalt und Zweck

Handelt der Beamte lediglich fahrlassig, kann der Anspruchsteller eine staatliche Stelle gemaf3 §
839 Abs. 1 S. 2 BGB nicht im Wege der Amtshaftung in Anspruch nehmen, soweit er sich auf
andere Weise schadlos halten kann. Dies trifft etwa zu, wenn neben der in Anspruch genommenen
Stelle ein Dritter haftet, beispielsweise ein weiterer Schidiger. Bei der Subsidiaritatsklausel
handelt es sich um ein negatives Tatbestandsmerkmal des Amtshaftungsanspruchs. Wer einen
Anspruch aus Amtshaftung gerichtlich geltend macht, muss daher nachweisen, dass ihm lediglich

der Staat als Schuldner haftet.[*°]

Mit § 839 Abs. 1 S. 2 BGB bezweckte der Gesetzgeber, das Haftungsrisiko des Beamten zu
verringern, damit dieser nicht durch Furcht vor personlicher Haftung in seiner Arbeit behindert
wird.[P951] Da die Amtshaftung aufgrund von Art. 34 GG mittlerweile jedoch nicht den Beamten
personlich, sondern dessen Korperschaft trifft, ist dieser Schutzzweck iiberholt.%2] Weil der
Gesetzgeber die Subsidiaritatsklausel dennoch bislang nicht iiberarbeitet hat, entwickelte die
Rechtswissenschaft durch teleologische Reduktion des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB Fallgruppen, in denen
die Norm nicht oder nur eingeschrinkt zur Anwendung kommt.[?3]

Ausnahmen

Die Subsidiaritdtsklausel gilt beispielsweise nicht, falls die Staatshaftung daran ankniipft, dass ein
Amtstrager einen Verkehrsunfall verursacht hat. Diese Ausnahme beruht darauf, dass Personen,
die am StraBenverkehr in gleicher Weise teilnehmen, auch in gleicher Weise haften sollen.?4
Privilegiert haftet der Staat jedoch, falls der Amtstrager im StraBenverkehr Sonderbefugnisse in
Anspruch nimmt, etwa solche gemaB § 35 der Straenverkehrs-Ordnung. In diesem Fall tritt der
Hoheitstrager anders als die iibrigen Verkehrsteilnehmer im StraSenverkehr auf, sodass er auch
haftungsrechtlich anders behandelt werden kann.[%®]

Weiterhin ist die Amtshaftung nicht subsidiar, falls die anderweitige Kompensationsmoglichkeit
des Anspruchsstellers den Staat billigerweise nicht von seiner Haftung befreien soll. Dies trifft
beispielsweise auf den Entgeltfortzahlungsanspruch zu, der sozialpolitische Zwecke verfolgt.[26157]

Gleiches gilt fiir Anspriiche, die dem Geschédigten gegen dessen Versicherung zustehen.[28!

SchlieBlich findet das Subsidiaritatsprinzip keine Anwendung, falls sich der alternative Anspruch
des Geschadigten ebenfalls gegen einen Hoheitstrager richtet. Dies beruht darauf, dass die
offentliche Hand aufgrund der Haftungsiiberleitung nach Art. 34 GG einen einheitlichen

Haftungsadressaten darstellt.[%°]

Richterspruchprivileg, § 839 Abs. 2 BGB

Kniipft der Amtshaftungsanspruch daran an, dass ein Richter im Rahmen einer Entscheidung in
einer Rechtssache einen Fehler begangen hat, haftet der Staat gemall § 839 Abs. 2 S. 1 BGB
lediglich dann, wenn das Handeln des Richters einen Straftatbestand verwirklicht.[80I61] Als
Delikte kommen insbesondere Rechtsbeugung (§ 339 StGB), Vorteilsannahme (§ 331 Abs. 2 StGB)
und Bestechlichkeit (§ 332 Abs. 2 StGB) in Frage.[%?]
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Begriff und Verstandnis der Vorschrift haben sich allerdings im Lauf der Zeit gewandelt: War
zunachst ganz allgemein vom Richterprivileg die Rede, anderte sich dies sodann zum
Spruchrichterprivileg und schlieBlich zum Richterspruchprivileg.[%3] Die Rechtsnorm bezweckt den
Schutz der Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen. Da eine gerichtliche Entscheidung dazu
dient, einen Sachverhalt abschlieBend zu regeln, soll sich deren Nachpriifung im Rahmen eines
staatshaftungsrechtlichen Prozesses auf auBergewohnliche Fille beschrinken.[54)6%] Das
Richterspruchprivileg wird in der rechtswissenschaftlichen Literatur zum Teil sehr kritisch
gesehen.[66]

Im Haftungsprozess muss der Anspruchssteller beweisen, dass sein Amtshaftungsanspruch nicht
aufgrund des Richterprivilegs ausgeschlossen ist. Er muss also nachweisen, dass ein Richter den
objektiven und subjektiven Tatbestand einer Strafnorm erfiillt hat.[5]

Vorrang des Primarrechtsschutzes, § 839 Abs. 3 BGB

Ein Amtshaftungsanspruch ist weiterhin gemaB § 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen, wenn es der
Geschadigte vorsitzlich oder fahrlassig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels im Wege des Primarrechtsschutzes abzuwenden. Dieser Ausschlussgrund soll das
Haftungsrisiko von Beamten verringern. Daher ist die Berechtigung dieser Vorschrift seit der
Haftungsiiberleitung auf den Staat ebenso wie die der Subsidiarititsklausel umstritten.[%8!

Prozessuales

Ein Anspruch aus Amtshaftung verjihrt innerhalb der regelmaBigen Verjahrungsfrist, die gemal
§ 195 BGB drei Jahre betrédgt. Die Verjihrung beginnt gemaB § 199 Abs. 1 BGB grundsitzlich mit
Ablauf des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Geschidigte erfiahrt oder grob
fahrlassig verkennt, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des Amtshaftungsanspruchs vorliegen.
Grobe Fahrlissigkeit liegt vor, falls der Anspruchsinhaber allgemein zugingliche Informationen
nicht beachtet, naheliegende Fragen nicht stellt oder naheliegende Uberlegungen nicht anstellt.[6°]
Fiir den Amtshaftungsanspruch ist gemaB § 71 Abs. 2 Nr. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)
der Zivilrechtsweg eroffnet. Grundsatzlich priift das Zivilgericht eigenstandig die RechtmaBigkeit
des Beamtenhandelns. Sofern diesbeziiglich jedoch bereits eine verwaltungsgerichtliche
Entscheidung erging, ist das Zivilgericht an deren Inhalt gebunden, soweit er gemaB § 121 VwGO in

Rechtskraft erwichst.[70

Konkurrenzen

Der allgemeine Amtshaftungsanspruch steht in freier Konkurrenz neben Anspriichen aus
Gefihrdungshaftung [’ Gleiches gilt fiir Entschidigungsanspriiche.[”2] Er ist subsidiér gegeniiber
anderen Anspriichen, welche die Schadensersatzhaftung fiir Amtspflichtverletzungen regeln. Um
derartige speziellere Normen handelt es sich beispielsweise bei § 19 der Bundesnotarordnung, der
die Haftung fiir Amtspflichtverletzungen von Notaren regelt. Ebenfalls spezieller als § 839 BGB ist
§ 839a BGB, der Bestimmungen zur Haftung gerichtlicher Sachverstiandiger enthalt.
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Regress gegen den Amtstrager

GemaB Art. 34 S. 2 GG konnen Regelungen geschaffen werden, kraft derer der Amtstrager im Fall
vorsatzlichen oder grob fahrlassigen Handelns in Regress genommen werden darf, soweit die
Anstellungskorperschaft fiir den Schaden gegeniiber dem Dritten aufkommt.[’3] Gesetzliche
Riickgriffsanspriiche ergeben sich gegen Personen mit Beamtenstatus aus den Beamtengesetzen
(§ 48 des Beamtenstatusgesetzes, § 75 des Bundesbeamtengesetzes) und fiir Arbeitnehmer aus
ihrem Arbeits- und Tarifvertrag. Bei Richtern werden die Bestimmungen des Beamtenrechts
gemiB § 46, § 71 des Deutschen Richtergesetzes sinngemiB angewandt.[’4] Gegen Soldaten besteht
ein Regressanspruch aus § 24 Abs. 1 des Soldatengesetzes. Private, die fiir den Staat auf Basis eines
Schuldverhaltnisses tiatig werden, konnen aus ihrer schuldrechtlichen Beziehung in Anspruch
genommen werden.l’ In Nordrhein-Westfalen kénnen gemiB § 43 Abs. 4 ferner der
Gemeindeordnung Mitglieder des Gemeinderats in Regress genommen.

Enteignung und ausgleichspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmung

GemaB der Junktimklausel des Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG darf eine Enteignung lediglich dann erfolgen,
sofern das Gesetz, das die Enteignung anordnet oder zu ihr ermaichtigt, eine angemessene
Entschadigungsleistung vorsieht. Eine Enteignung liegt vor, falls ein Hoheitstrager einem Biirger
zielgerichtet eine Eigentumsposition zur Erfiillung einer offentlichen Aufgabe entzieht.[’®! Fehlt
eine Entschidigungsregelung, ist das Gesetz, das die Enteignung erméglicht, verfassungswidrig.[’”]
Die Hohe der Entschadigung orientiert sich am Verkehrswert, den die entzogene Sache im
Zeitpunkt der Enteignung hat.l’81l79] Sie kann den Verkehrswert jedoch auch iibersteigen oder
unterschreiten.[8% Ebenfalls ersetzt werden die unmittelbaren Folgekosten der Enteignung, etwa
die Kosten des Umzugs an einen neuen Ort.[B1l Gesetzlich vorgesehen ist die Enteignung
insbesondere im Baurecht und im Infrastrukturrecht. Entsprechende Regelungen enthalten
beispielsweise das Baugesetzbuch (BauGB), das BundesfernstraBengesetz (FStrG) und das
Landbeschaffungsgesetz (LBG).

Keine Entschadigungspflicht sieht das Grundgesetz vor, falls ein Hoheitstrager nicht enteignet,
sondern lediglich Inhalt und Schranken des Eigentumsrechts bestimmt. Erweist sich ein derartiger
Eingriff jedoch als besonders belastend, besteht nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eine Pflicht zur Entschiadigung, um das durch die Verfassung
vorgegebene VerhaltnismaBigkeitsprinzip zu wahren. Das Gericht formulierte dies erstmals in der
Pflichtexemplar-Entscheidung von 1981. Diese hatte ein Gesetz zum Gegenstand, das zur
Ablieferung eines Pflichtexemplars von jedem im Geltungsbereich des Gesetzes erscheinenden
Druckwerk ohne Kostenerstattung anordnete. Das Gericht urteilte, dass die Belastung von
Verlegern teurer Kleinauflagen derart belastet, dass es diese in ihrem Eigentumsrecht verletzt,
sofern es diese nicht entschidigt.?2l Entsprechende Ausgleichsregelungen finden sich
insbesondere im Recht des Umweltschutzes, des Denkmalschutzes, des Bauplanungsrechts und
des Wegerechts.

Enteignender Eingriff

— Hauptartikel: Enteignender Eingriff
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Der Anspruch aus enteignendem Eingriff ist gesetzlich nicht normiert, gewohnheitsrechtlich
jedoch anerkannt. Als dogmatische Grundlage betrachteten die Zivilgerichte zunachst die Garantie
des Eigentums durch Art. 14 GG. Nachdem das Bundesverfassungsgericht diese Herleitung im
Nassauskiesungsbeschluss von 1981 verwarf, stiitzten die Zivilgerichte den enteignenden Eingriff
auf den gewohnheitsrechtlich anerkannten Aufopferungsgedanken, der in §§ 74, 75 der Einleitung
zum PreuBischen Allgemeinen Landrecht (ALR) zum Ausdruck kam.[83] Der Anspruch zielt auf
Entschadigung in Geld. Er erfiillt im offentlichen Recht die Funktion, die der nachbarrechtliche
Ausgleichsanspruch aus § 906 Abs. 2 S. 2 BGB im Zivilrecht besitzt.[84]

Voraussetzungen und Rechtsfolgen

Ein Anspruch aus enteignendem Eingriff setzt voraus, dass hoheitliches Handeln unmittelbar zu
einer Beeintrachtigung eines von Art. 14 GG geschiitzten Rechtsguts fiihrt. Hierzu zdhlen etwa
Privateigentum, beschrinkt dingliche Rechte, Forderungen und Immaterialgiiterrechte.[8%] Als
Beeintrachtigungen kommen Ereignisse in Frage, welche die Brauchbarkeit des Eigentums
beeintrachtigen. Als tatbestandsmifiig bewertete die Rechtsprechung beispielsweise den
rechtmifBigen Betrieb einer Deponie, die Vogel anlockte, welche Saat auf einer benachbarten
Agrarfliche beschidigten.[861(87]

Weiterhin muss das hoheitliche Handeln unmittelbar einen Nachteil auf Seiten des
Anspruchsstellers herbeifithren. Als ein solcher kommt etwa die Beschadigung eines
sichergestellten Fahrzeugs durch Vandalismus in Frage. Die erforderliche Unmittelbarkeit besteht,
falls zwischen Eingriff und Folge ein innerer Zusammenhang besteht.[88] Dieser beurteilt sich
anhand einer wertenden Zurechnung der Schadensfolgen nach Verantwortungs- und
Risikobereichen: insbesondere muss das Risiko des Nachteilseintritts bereits im Eingriff angelegt
sein.!® Dies verneinte die Rechtsprechung im Beispielfall des Vandalismus, weil dieser eine
unvorhersehbare und durch das Dazwischentreten Dritter geschaffene Eingriffsfolge darstellte.[88]
SchlieBlich muss sich der Nachteil aus Sicht des Anspruchsstellers als ein Sonderopfer
erweisen.??l Ein Sonderopfer liegt vor, falls die Beeintrichtigung iiber das ihm gesetzlich
Abverlangte deutlich hinausgeht.°!] Die Opfergrenze beurteilt das erkennende Gericht gemif
§ 287 Abs. 1 S. 1 der Zivilprozessordnung nach freiem Ermessen anhand der Umstinde des
Einzelfalls.[®] Eine Uberschreitung der Opfergrenze nahm die Rechtsprechung beispielsweise an,

als StraBenarbeiten einen benachbarten Betrieb zum Erliegen brachte.[%Z]

Konkurrenzen

Der Anspruch wird durch geschriebene Entschiadigungsanspriiche verdrangt. Vorrangige
Regelungen enthalten beispielsweise die allgemeinen Gefahrenabwehrgesetze der Lander, die
einen Anspruch auf Entschiadigung zubilligen, falls ein Biirger durch die Inanspruchnahme als
Nichtstorer einen Schaden erleidet. Einen solchen Anspruch normiert beispielsweise Art. 87 Abs. 1
des bayerischen Polizeiaufgabengesetzes (PAG).[®3] Nach vorherrschender Auffassung in der
Rechtswissenschaft finden derartige Anspruchsgrundlagen analoge Anwendung auf die
Inanspruchnahme eines Anscheinsstorers, sofern diesem der Anschein einer Gefahr nicht
zuzurechnen ist.[%! Der Anwendungsbereich des enteignenden Eingriffs beschrankt sich
infolgedessen im Wesentlichen auf atypische Realakte, die nicht durch geschriebene Anspriiche
erfasst werden.[221[%6]
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Strittig ist in der Rechtswissenschaft, ob das Institut des enteignenden Eingriffs nach der
Pflichtexemplarentscheidung iiberhaupt noch eine Daseinsberechtigung hat. Hiergegen wird
angefiihrt, dass die Anerkennung der ebenfalls auf Entschidigung wegen Eigentumseingriffs
gerichteten ausgleichspflichtigen Inhalts- und Schrankenbestimmung den enteignenden Eingriff
verdrangte. Zugunsten des Fortbestehens des Anspruchs aus enteignendem Eingriff wird
argumentiert, dass eine Entschiddigung bei der ausgleichspflichtigen Inhalts- und
Schrankenbestimmung aufgrund des Gesetzesvorbehalts nur auf gesetzlicher Grundlage in
Betracht kommt. UnterlieBe es der Gesetzgeber, entsprechende Entschadigungsregelungen zu
schaffen, benachteiligte dies den Biirger. Dies widerspriche der Funktion des
Gesetzesvorbehalts.[?’]

Prozessuales

Ein Anspruch aus enteignendem Eingriff wird gemaB § 40 Abs. 2 S. 1 VwWGO vor den Zivilgerichten
geltend gemacht.[98199] Teilweise wird dies in der Literatur bestritten.['% Er verjihrt innerhalb
der regelmiBigen Verjahrungsfrist.[101]

Enteignungsgleicher Eingriff

— Hauptartikel: Enteignungsgleicher Eingriff

Ein Entschadigungsanspruch kann sich weiterhin aus einem enteignungsgleichen Eingriff ergeben.
Dieser beruht wie der Anspruch aus enteignendem Eingriff auf dem gewohnheitsrechtlich
anerkannten Aufopferungsgedanken.!192]

Voraussetzungen und Rechtsfolgen

Ein Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff setzt voraus, dass ein Hoheitstrager rechtswidrig
in eine durch Art. 14 GG geschiitzte Rechtsposition eingreift. Weiterhin muss der Eingriff zu einer
unmittelbar nachteiligen Folge fiir den Anspruchssteller fiihren, die sich aus dessen Sicht als
Sonderopfer darstellt. Das Vorliegen eines Sonderopfers wird durch seine Rechtswidrigkeit
indiziert, da eine rechtswidrige Inanspruchnahme iiber das hinausgeht, was die Rechtsordnung
dem Biirger abverlangt.[103191]

Ein enteignungsgleicher Eingriff kann in jeder rechtswidrigen Eigentumsverletzung durch einen
Hoheitstrager liegen. Als tatbestandsmiaBig bewertete es die Rechtsprechung beispielsweise, dass
eine Ampel ein falsches Signal gab, wodurch es zu einem Unfall kam.['® Ebenfalls als
enteignungsgleichen Eingriff beurteilte sie die Verursachung eines Waldbrands durch eine
SchieBiibung der Bundeswehr.[109]

Konkurrenzen

Erfiillt eine Eigentumsverletzung zugleich die Voraussetzungen des Amtshaftungsanspruchs nach
§ 839 Abs. 1 S. 1 BGB in Verbindung mit Art. 34 S. 1 GG, besitzt der Anspruch aus
enteignungsgleichem Eingriff keine eigenstindige Bedeutung. Aufgrund ihrer unterschiedlichen
Herleitung stehen beide Anspriiche zueinander in freier Konkurrenz.['%! Eigenstindige
Bedeutung erlangt der Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff, falls die Voraussetzungen des
Amtshaftungsanspruchs nicht vorliegen oder falls der Anspruchssteller diese nicht nachweisen
kann.
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Der enteignungsgleiche Anspruch wird durch geschriebene Entschiadigungsanspriiche
verdringt.l'%”l  Entsprechende Anspriiche enthalten Dbeispielsweise die allgemeinen
Gefahrenabwehrgesetze der Liander. So verpflichtet etwa § 39 Abs. 1 lit. b des
Ordnungsbehordengesetzes von Nordrhein-Westfalen den Behordentrager zur Entschadigung,
falls eine Ordnungsbehorde jemanden durch rechtswidrige Inanspruchnahme schadigt.

Prozessuales

Ein Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff wird gemafl § 40 Abs. 2 S. 1 VwGO vor den
Zivilgerichten geltend gemacht.[?8l?9] Teilweise wird dies in der Literatur bestritten.l'% Er

verjahrt innerhalb der regelmiBigen Verjahrungsfrist.[108]

Aufopferungsanspruch

— Hauptartikel: Aufopferungsanspruch

Der ungeschriebene allgemeine Aufopferungsanspruch beruht wie der enteignende und der
enteignungsgleiche Eingriff auf dem Aufopferungsgedanken.[199] Er richtet sich auf Gewdhrung
einer angemessenen Entschadigung in Geld.[110]

Ein Aufopferungsanspruch setzt voraus, dass ein Hoheitstrager rechtmaBig oder rechtswidrig in
Leben, Gesundheit, korperliche Unversehrtheit oder Bewegungsfreiheit eines Biirgers eingreift und
dieser Eingriff eine Beeintrachtigung verursacht, die sich aus Sicht des Anspruchsstellers als
Sonderopfer zugunsten der Allgemeinheit darstellt. Ist der Eingriff rechtswidrig, wird das
Vorliegen eines Sonderopfers indiziert.[*®]

Der Aufopferungsanspruch ist gegeniiber spezielleren Anspriichen subsidiir.'"l Solche
Anspriiche normieren beispielsweise § 60 des Infektionsschutzgesetzes fiir Impfschiaden und § 1
des Strafverfolgungsentschiadigungsgesetzes fiir nachtraglich aufgehobene oder abgednderte
Strafurteile.®®] Dariiber hinaus tritt ein Aufopferungsanspruch hinter anderweitige
Kompensationsmoglichkeiten  zuriick, soweit diese das beeintrachtigte Interesse des
Anspruchsstellers ausgleichen. Um derartige Kompensationen kann es sich beispielsweise bei
Sozialleistungen handeln.['2]

Fir den Anspruch ist gemaB § 40 Abs. 2 S. 1 VWGO der Zivilrechtsweg eroffnet. Er verjahrt
innerhalb der regelmiBigen Verjihrungsfrist.[113]

Folgenbeseitigungsanspruch

— Hauptartikel: Folgenbeseitigungsanspruch

Mithilfe des Folgenbeseitigungsanspruchs konnen die rechtswidrigen Folgen eines hoheitlichen
Eingriffs in ein subjektives Recht beseitigt werden.''¥ Anders als zahlreiche andere
Rechtsinstitute des Staatshaftungsrechts, die auf Geldersatzleistungen gehen, richtet sich der
Anspruch auf naturale Wiederherstellung des urspriinglichen rechtmaBigen Zustands. Der
Folgenbeseitigungsanspruch ist gesetzlich nicht normiert, jedoch in der Rechtswissenschaft
anerkannt. Umstritten ist lediglich, ob er sich aus der Abwehrfunktion der Grundrechte
ableitet,[ﬂs] aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)IM8] oder aus einer Analogie zu
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zivilrechtlichen Abwehranspriichen. Einigkeit besteht allerdings iber die
Tatbestandsvoraussetzungen des Anspruchs, sodass sich diese Streitfrage in der Rechtspraxis nicht
auswirkt.[117]

Voraussetzungen und Rechtsfolgen

Ein Folgenbeseitigungsanspruch erfordert einen hoheitlichen Eingriff in den Rechtskreis eines
Biirgers. Typischerweise erfolgt dieser durch Verwaltungsakte, Immissionen, die von 6ffentlichen
Einrichtungen ausgehen, Ehrverletzungen durch hoheitliche AuBerungen sowie staatliches
Informationshandeln. Ein hoheitlicher Eingriff in die Eigentumsgarantie liegt beispielsweise vor,
falls eine Behorde einen Obdachlosen mittels Verwaltungsakts (Einweisungsverfiigung) befristet in
eine Privatwohnung einweist.!118]

Weiterhin muss der Eingriff zu einem rechtswidrigen Zustand fiihren. Rechtswidrig ist ein
Zustand, den der Betroffene nicht dulden muss. Duldungspflichten konnen sich beispielsweise aus
Gesetz, aus Verwaltungsakt und aus Vertrag ergeben. Im Beispiel der Obdachloseneinweisung folgt
die Duldungspflicht aus der Einweisungsverfiigung. Sie entfallt, falls sich die Verfiigung durch
Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt.

SchlieBlich muss der rechtswidrige Zustand im Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs
fortbestehen.''”  Dies trifft etwa zu, falls der Obdachlose nach Ablauf des in der
Einweisungsverfiigung bestimmten Zeitraums in der Wohnung verbleibt und eine neue
Einweisungsverfiigung nicht ergeht.

Liegen die Voraussetzungen des Folgenbeseitigungsanspruchs vor, kann der Biirger vom
Hoheitstrager die Wiederherstellung des Zustands verlangen, der vor dem Eingriff bestand. Dies
verpflichtet zur Beseitigung aller Folgen, die unmittelbar aus dem Eingriff resultieren. Das
Merkmal der Unmittelbarkeit ist in hohem MaB durch eine wertende Zurechnung gepragt: Als
unmittelbar gelten Folgen, die der handelnde Hoheitstrager bei seinem Handeln bezweckte oder
die eine naheliegende Folge seines Handelns darstellen.''®) Im Fall der Obdachloseneinweisung
stellt es beispielsweise eine naheliegende Folge dar, dass sich der Obdachlose nach Ablauf der
Einweisungsfrist in der Wohnung aufhalt. Daher kann der Wohnungseigentiimer verlangen, dass

die Behorde eine Riumungsverfiigung gegen diesen erlisst.[120]

Der Folgenbeseitigungsanspruch ist ausgeschlossen, falls der Anspruchsgegner aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden nicht in der Lage ist, den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Dieser
Ausschlussgrund kommt insbesondere in Betracht, falls die Folgenbeseitigung voraussetzt, dass
die Behorde in ein Recht eines anderen Biirgers eingreift. Der Ausweisung eines Obdachlosen kann
beispielsweise dessen Recht auf korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) entgegenstehen.
Ebenfalls kann der Anspruchssteller keine Folgenbeseitigung verlangen, falls der hiermit
verbundene Aufwand fiir den Hoheitstrager unzumutbar ist, etwa weil er das Interesse des
Anspruchsstellers an der Wiederherstellung eines rechtmiBigen Zustands deutlich iibersteigt.[121]

Prozessuales

Der Folgenbeseitigungsanspruch wird gemaB § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO auf dem
Verwaltungsrechtsweg durchgesetzt.['22] In Betracht kommen vornehmlich die Anfechtungsklage,
die allgemeine Leistungsklage und die Verpflichtungsklage.
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Nach vorherrschender Auffassung in der Rechtswissenschaft unterliegt der Anspruch der
Regelverjahrung. Diese beginnt gemal3 § 199 BGB Abs. 1 BGB mit dem Ende des Jahres, in dem der
Geschiadigte vom Vorliegen seiner Voraussetzungen Kenntnis erlangt oder dies fahrlassig verkennt.
Sie betragt gemaB § 195 BGB drei Jahre. Kennt der Geschidigte die Voraussetzungen nicht und
kann ihm seine Unkenntnis auch nicht vorgeworfen werden, verjahrt der Anspruch gemaf3 § 199
Abs. 3 Nr. 1 BGB spitestens innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt des rechtswidrigen
Zustands.'23] Nach anderer Ansicht betragt die Verjahrungsfrist dreiBig Jahre, was der
Regelverjahrung vor der Schuldrechtsreform von 2002 entspricht: Der Gesetzgeber habe es
bewusst unterlassen, eine Regelung beziiglich der Verjahrung des Anspruchs zu schaffen, weshalb
davon auszugehen sei, er wollte diese durch die Reform nicht dndern.[124]

Konkurrenzen

Einige Gesetze kodifizieren Anspriiche, die auf dem allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch
aufbauen. So muss beispielsweise gemall § 29 Abs. 1 S. 1 des niedersiachsischen Gesetzes iiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung eine sichergestellte Sache herausgegeben werden, sobald die
Voraussetzungen der Sicherstellung wegfallen. § 113 Abs. 1 S. 2 VWGO ermoglicht weiterhin, als
Annex zu einer Anfechtungsklage die Beseitigung der Vollzugsfolgen des angefochtenen
Verwaltungsakts zu verlangen. Diese Anspriiche gehen dem allgemeinen
Folgenbeseitigungsanspruch vor. Mit den auf Geldersatz gerichteten Anspriichen konkurriert der
Folgenbeseitigungsanspruch, soweit sie sich auf dasselbe Anspruchsziel richten.[129]

Sozialrechtlicher Herstellungsanspruch

— Hauptartikel: Sozialrechtlicher Herstellungsanspruch

Beim sozialrechtlichen Herstellungsanspruch handelt es sich um einen Unterfall des o6ffentlich-
rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs, der Pflichtverletzungen von Sozialleistungstrigern
kompensieren sollen. Er wurde durch das Bundessozialgericht entwickelt, nachdem sich die
bislang anerkannten staatshaftungsrechtlichen Anspruchsgrundlagen als ungeeignet erwiesen, um
den Interessenlagen innerhalb sozialrechtlicher Rechtsstreitigkeiten in vollem Umfang gerecht zu
werden: Der Amtshaftungsanspruch erwies sich als oft unpraktikabel, da er dem Anspruchssteller
die prozessuale Hiirde auferlegt, einem Amtstriager Verschulden nachzuweisen. Mithilfe des
allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruchs kann der Anspruchssteller oft nicht sein begehrtes Ziel,
den Erhalt einer Sozialleistung, erreichen, da sich der Anspruch lediglich auf die
Wiederherstellung des status quo ante richtet.[126]

Mithilfe des Herstellungsanspruchs kann derjenige, der durch einen Behordenfehler die
Moglichkeit verliert, eine Sozialleistung zu fordern, von der Behorde die Herstellung des Zustands
verlangen, der bestiinde, ware es nicht zu diesem Fehler gekommen. Der Herstellungsanspruch
begriindet also ein Anrecht auf den Erhalt der entgangenen Sozialleistung.[26]

Weil der sozialrechtliche Herstellungsanspruch auf Rechtsfortbildung beruht, wird er durch
gesetzliche Ausgleichstatbestinde verdrangt.!127]
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Offentlich-rechtlicher Abwehr- und Unterlassungsanspruch

Der offentlich-rechtliche Abwehr- und Unterlassungsanspruch ist gesetzlich nicht geregelt. Seine
dogmatische Herleitung ist wie die des Folgenbeseitigungsanspruchs in der Rechtswissenschaft
strittig. Allgemein anerkannt sind jedoch die Existenz des Anspruchs sowie seine
Voraussetzungen.['28] Der offentlich-rechtliche Abwehr- und Unterlassungsanspruch steht in
engem Zusammenhang mit dem Folgenbeseitigungsanspruch und ist diesem vorgelagert:[12°]
Wahrend sich der Folgenbeseitigungsanspruch gegen die Folgen eines Eingriffs richtet, dient der
Abwehr- und Unterlassungsanspruch dazu, einen drohenden Eingriff zu verhindern

(Unterlassung) oder einen laufenden Eingriff zu beenden (Abwehr).

Der Abwehr- und Unterlassungsanspruch besteht, falls ein eine Rechtsposition des
Anspruchsstellers beeintrachtigendes staatliches Handeln bevorsteht oder andauert, den der
Anspruchssteller nicht dulden muss.l'2?] Von Bedeutung ist der Anspruch insbesondere im

Bereich des staatlichen Informationshandelns, des Ehrschutzes und der Immissionen.[128]

Pflichtverletzung im 6ffentlich-rechtlichen Schuldverhaltnis

Ein Schadensersatzanspruch gegen einen Hoheitstriager kann sich aus einer Analogie zu § 280
BGB ergeben. Diese Analogie leitet sich aus der Feststellung der Rechtsprechung ab, dass zwischen
Biirger und Staat 6ffentlich-rechtlichen Naheverhaltnisse bestehen konnen, die mit zivilrechtlichen
Schuldverhiltnissen ~ vergleichbar  sind. Durch die  Ubertragung schuldrechtlicher
HaftungsmaBstidbe will die Rechtsprechung einen angemessenen Interessenausgleich

erzielen.[1301131]

Voraussetzungen und Rechtsfolgen

Der Anspruch erfordert das Bestehen eines offentlich-rechtlichen Schuldverhaltnisses. Die hierfiir
erforderliche Nahebeziehung entsteht beispielsweise durch Abschluss eines offentlich-rechtlichen
Vertrags und durch Begriindung eines Beamtenverhiltnisses. Es entsteht weiterhin, falls ein
Hoheitstrager eine Sache in Verwahrung nimmt, etwa infolge einer Sicherstellung.['32 SchlieBlich
kommt ein Schuldverhiltnis im Rahmen eines offentlich-rechtlichen Leistungs- und
Benutzungsverhiltnisses zustande, etwa durch Nutzung der 6ffentlichen Wasserversorgung.!133]

Ein Anspruch analog § 280 BGB setzt weiterhin voraus, dass der Schuldner eine Pflicht aus dem
Schuldverhaltnis verletzt. Als solche kommen Leistungspflichten nach § 241 Abs. 1 BGB analog in
Betracht sowie Riicksichtnahmepflichten nach § 241 Abs. 2 BGB analog. Eine
Riicksichtnahmepflichtverletzung liegt etwa in der Beschadigung von Eigentum des Glaubigers.

SchlieBlich muss der Schuldner die Pflichtverletzung zu vertreten haben. GemaB § 276 Abs. 1 BGB
hat er vorsatzliches und fahrlassiges Handeln zu vertreten. GemaB § 278 BGB muss der Schuldner
nicht lediglich fiir eigenes Verhalten einstehen, sondern auch fiir das seiner gesetzlichen Vertreter
und Erfiillungsgehilfen.['34] Bei einem Erfiillungsgehilfen handelt es sich um eine Hilfsperson,
welche bewusst zur Erfiilllung einer eigenen Verbindlichkeit einsetzt wird, etwa einen
Arbeitnehmer.[13%] Strittig ist in der Rechtswissenschaft, ob Obdachlose, die in fremden

Wohnraum eingewiesen werden, Erfiillungsgehilfen des Staats darstellen.l1361(137]
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Liegen die aufgezeigten Voraussetzungen vor, schuldet der in Anspruch genommene Hoheitstrager
Ersatz aller Schaden, die durch seine Pflichtverletzung verursacht wurden.

Konkurrenzen

Der Anspruch aus § 280 Abs. 1 S. 1 BGB steht in freier Konkurrenz zu anderen Anspriichen. Die
Haftung nach den Grundsatzen des Vertragsrechts besitzt aus Sicht des Anspruchsstellers den
Vorteil, dass das Verschulden des Hoheitstragers gemaB § 280 Abs. 1 S. 2 BGB analog vermutet
wird. Ferner ist das Subsidiaritatsprinzip des § 839 Abs. 1 S. 2 BGB im Rahmen von § 280 BGB

analog nicht anwendbar.[138]

Prozessuales

GemiB § 40 Abs. 2 S. 1 VwWGO entscheiden grundsitzlich Zivilgerichte iiber vertragliche
Schadensersatzanspriiche eines Biirgers gegen den Staat. Die Verwaltungsgerichte sind allerdings
fiir Anspriiche aus Streitigkeiten im Rahmen von Beamtenverhiltnissen und offentlich-rechtlichen
Vertragen zustindig. Nimmt der Staat einen Biirger in Anspruch, entscheidet hieriiber stets die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Offentlich-rechtliche Geschiftsfiihrung ohne Auftrag

Bei der offentlich-rechtlichen Geschiftsfiihrung ohne Auftrag handelt es sich um eine Analogie
zum gleichnamigen Rechtsinstitut des Zivilrechts. Die Regeln der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag
bezwecken das Finden eines sachgerechten Interessenausgleichs in Fillen, in denen eine Person
ohne Auftrag oder sonstige Berechtigung im Rechtskreis eines anderen tatig wird. Hierzu
begriinden sie ein gesetzliches Schuldverhiltnis, das Anspriiche auf Aufwendungsersatz,
Schadensersatz und auf Herausgabe gibt.

Nach allgemeiner Auffassung in der Rechtswissenschaft lassen sich die Regeln der
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag ins offentliche Recht iibertragen, falls ein Biirger im Rechtskreis
eines Hoheitstragers tatig wird. Dies trifft etwa zu, falls er ein Gewisser reinigt, fiir dessen
Unterhalt ein Hoheitstrager zustindig ist.['39 Strittig ist, ob die offentlich-rechtliche
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag auch im umgekehrten Fall in Frage kommt, in dem ein
Hoheitstrager im Rechtskreis eines Biirgers tatig wird, etwa weil sie in dessen Interesse eine
Gefahr abwehrt. Wihrend die Rechtsprechung diese Moglichkeit grundsitzlich bejaht'4%, wird sie
in der Rechtslehre {iberwiegend abgelehnt, da sie zur Umgehung des offentlichen Kostenrechts
fithrt.141]

Eine Geschiftsfithrung begriindet einen Anspruch auf Aufwendungsersatz, falls sie mit dem Willen
der Behorde, oder — falls ein solcher Wille nicht festgestellt werden kann — in deren Interesse
erfolgt. Dies kommt meist lediglich in Ausnahme- und Notfillen in Betracht, da sich das
offentliche Interesse im Regelfall darauf richtet, dass eine Aufgabe durch den zustindigen
Hoheitstréiger und nicht durch einen Privaten erfiillt wird.['#21143] Anspriiche aus offentlich-
rechtlicher Geschiftsfiihrung ohne Auftrag kommen beispielsweise in Betracht, falls eine
Privatperson ein Fundtier versorgt.[1441149]
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Ein Ausgleich iiber die offentlich-rechtliche Geschiftsfiihrung ohne Auftrag kommt nicht in
Betracht, falls speziellere Vorschriften den Ausgleich abschlieBend regeln. Um solche vorrangigen
Regelungen handelt es sich beispielsweise bei den Bestimmungen zur Kostentragung im Recht der
Verwaltungsvollstreckung oder bei der Kostenverteilung im Gefahrenabwehrrecht.[146]

Fiir Anspriiche aus o6ffentlich-rechtlicher Geschéftsfiihrung ohne Auftrag ist gemaB § 40 Abs. 1 S. 1
VwGO der Verwaltungsrechtsweg eroffnet.[147]

Gefdhrdungshaftung

— Hauptartikel: Gefdhrdungshaftung

In einigen Bereichen sieht das deutsche Recht eine verschuldensunabhingige Haftung auf
Schadensersatz vor, die in der Rechtswissenschaft als Gefihrdungshaftung bezeichnet wird.!148]
Diese zeichnet sich dadurch aus, dass sie kein Verschulden des Anspruchsgegners voraussetzt.

Ein Anspruch aus Gefiahrdungshaftung erfordert eine Rechtsgutsverletzung, die in Zusammenhang
mit einem typischerweise gefihrlichen Handeln des Anspruchsgegners steht. Zumeist kniipft die
Gefahrdungshaftung am Betrieb einer potentiell gefahrlichen Einrichtung an, etwa eines
Kraftfahrzeugs (§ 7 des StraBenverkehrsgesetzes) oder eines Luftfahrzeugs (§ 33 des
Luftverkehrsgesetzes).['49 Sie findet weiterhin Anwendung bei der Haftung fiir Tiergefahren
(8 833 S. 1 BGB) und Umweltschiaden (§ 1 des Umwelthaftungsgesetzes) sowie im
Verbraucherschutz (§ 1 Abs. 1 S. 1 des Produkthaftungsgesetzes).

Eine Gefahrdungshaftung, die sich spezifisch auf oOffentlich-rechtliche Sachverhalte bezieht,
existiert nicht. Einige Stimmen in der Rechtswissenschaft bemiihen sich daher darum, in
Rechtsfortbildung entsprechende Anspruchsgrundlagen zu entwickeln.['®% Die vorherrschende
Auffassung in der Rechtswissenschaft steht dem ablehnend gegeniiber: Nach Ansicht des
Bundesgerichtshofs sei es dem Gesetzgeber vorbehalten, eine Gefiahrdungshaftung
einzufiihren.l'®!] Die Lehre argumentiert, es gebe keinen Rechtssatz, an den man eine derartige
Haftung ankniipfen konnte und aus dem man Tatbestandsmerkmale ableiten konnte. Auch fehle es
angesichts der anderen Anspruchsgrundlagen des Staatshaftungsrechts an einem praktischen
Bediirfnis nach einer 6ffentlich-rechtlichen Gefahrdungshaftung.['%2]

Offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch

— Hauptartikel: Offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch

Der  offentlich-rechtliche  Erstattungsanspruch  dient zur  Riickabwicklung  von
Vermogensverschiebungen, die ohne Rechtsgrund erfolgt sind.!'®3 Er beruht auf
Rechtsfortbildung. Die dogmatische Grundlage des Anspruchs ist umstritten. Einige
Rechtswissenschaftler gehen davon aus, dass der Anspruch auf einer Analogie zum
Bereicherungsrecht des BGB beruht. Andere leiten den Anspruch aus dem Prinzip der
GesetzmaiBigkeit der Verwaltung ab, das im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG wurzelt. Der
Streit wird sich jedoch in der Praxis nicht aus, da der Anspruch und seine Voraussetzungen
gewohnheitsrechtlich anerkannt ist.!154]
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Der Anspruch setzt eine Vermogensverschiebung im Rahmen einer o6ffentlich-rechtlichen
Rechtsbeziehung voraus. Eine solche Beziehung liegt beispielsweise vor, wenn der Staat eine
Gebiihr erhebt oder eine Subventionsleistung gewahrt. Diese Verschiebung muss ohne
Rechtsgrund erfolgt sein. Dies trifft zu, falls der Anspruchsgegner keinen Anspruch auf das
Behalten der Leistung hat. Liegen diese Voraussetzungen vor, schuldet der Anspruchsgegner die
Herausgabe der erlangten Leistung.!193]

Der Anspruch ist gegeniiber geschriebenen Erstattungsanspriichen subsidiar. Solche Anspriiche
existieren beispielsweise fiir die Riickgewahr von Leistungen, die auf Grundlage eines nachtraglich
aufgehobenen Verwaltungsakts gewahrt wurden (§ 49a des Verwaltungsverfahrensgesetzes), von
nicht geschuldeter Besoldungsleistungen (§ 12 Abs. 2 des Bundesbesoldungsgesetzes), von
grundlos geleisteten Ausbildungsforderungsbeziigen (8 20 des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes) und von iiberbezahlten oder zu Unrecht erhobenen
Gebiihren (§ 21 des Bundesgebiihrengesetzes).[1%3!

Fiir Anspriiche auf Erstattung ist gemaB § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO der Verwaltungsrechtsweg ercffnet.
Begehrt der Biirger Erstattung von einem Hoheitstrager, ist die allgemeine Leistungsklage
statthafte Rechtsschutzform. Diese ist grundsitzlich auch statthaft, falls ein Hoheitstrager
Erstattung begehrt. Sofern die Leistung allerdings durch Verwaltungsakt gewahrt wurde, kann die
Behorde nach der vorherrschenden Kehrseitentheorie auch mithilfe eines Leistungsbescheids

gegen ihren Schuldner vorgehen.[15511156]

Plangewdhrleistung

Entschadigungsanspriiche gegen den Staat konnen sich daraus ergeben, dass der Staat eine
Planung vornimmt, die fiir einzelne zu erheblichen Belastungen fiihrt. Hierzu kommt es
typischerweise im Bereich der Wirtschafts- und der Raumplanung.!'®’] Entwicklungen, die
erhebliche Belastungen verursachen konnen, stellen etwa die Anderung von Steuern!'®8! und
Zollsitzen!199] dar. Das Bediirfnis nach einem Ausgleichsanspruch ergibt sich derartigen Fillen
daraus, dass Hoheitstrager durch Planung beim Biirger vertrauen erwecken. Dies kann den Biirger
dazu verleiten, auf Grundlage eines bestimmten Planungsstands wirtschaftliche Aufwendungen zu
téitigen.[1 60]

Andert ein Hoheitstriger seine Planung, kann dies das schutzwiirdige Vertrauen des Biirgers
derart stark enttduschen, dass aus Billigkeitsgriinden eine Kompensationsmoglichkeit geboten ist.
Ein Anspruch auf Erhalt einer Planungslage besteht aufgrund des iiberwiegenden offentlichen
Interesses an der Veranderbarkeit von Planen im Regelfall nicht. Soweit dies moglich ist, kann der
Biirger allerdings verlangen, dass seine Interessen bei der Planung in angemessener Weise
berticksichtigt werden. Soweit dies aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen ist,
steht dem Biirger ein Anspruch auf Entschiadigung zu, soweit dies erforderlich ist, um unbillige
Harten zu vermeiden.

Ein entsprechender Anspruch ist beispielsweise in § 39 S. 1 des Baugesetzbuchs normiert.
Hiernach ist der Trager eines Bebauungsplans zur Entschadigung verpflichtet, falls eine Person im
Vertrauen auf den Bestand des Plans Aufwendungen titigt und diese aufgrund einer Plandnderung
an Wert verlieren. § 74 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes normiert einen
Entschadigungsanspruch, soweit die Beriicksichtigung privater Rechte bei der Planung nicht
moglich ist. Ob dariiber hinausgehend ein ungeschriebener Anspruch auf Plangewihrleistung
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besteht und welche Tatbestandsvoraussetzungen er hat, ist in der Rechtswissenschaft noch nicht
geklart. Das Bundesverfassungsgericht halt einen solchen Anspruch fiir moglich, falls eine
Abwigung zwischen den Interessen des Privaten und denen der Offentlichkeit zugunsten des
Privaten ausfillt.['®8] Der Bundesgerichtshof nimmt an, ein solcher Anspruch kénne sich aus einer
vertragsdhnlichen Beziehung zwischen Biirger und Staat sowie aus dem Vertrauensschutz nach
Art. 14 GG ergeben.[1%9)]

Unionsrechtlicher Amtshaftungsanspruch

Der unionsrechtliche Amtshaftungsanspruch stellt einen Schadensersatzanspruch dar. Er wurde
durch den Europdischen Gerichtshof durch Rechtsfortbildung im Francovich-Urteil von 19911161]
geschaffen und in nachfolgenden Entscheidungen['62l1163] weijterentwickelt.['®4) Er wurde fiir Falle
konzipiert, in denen jemand dadurch einen Schaden erleidet, dass ein Mitgliedsstaat der Union
gegen Unionsrecht verstoBBt. Dogmatische Grundlage des Anspruchs stellen das Loyalitatsgebot aus
Art. 4 Abs. 3 des Vertrags iiber die Europiische Union, der Amtshaftungsanspruch gegen die
Union aus Art. 340 Abs. 2 AEUV sowie das Prinzip des effet utile dar.

Der unionsrechtliche Amtshaftungsanspruch setzt voraus, dass ein Hoheitstriager gegen eine
Bestimmung des Unionsrechts verstoBt, die zumindest auch ein Recht, Gut oder Interesse des
Anspruchsstellers schiitzt. Dies trifft beispielsweise auf die Grundfreiheiten und die
Bestimmungen des Beihilfenrechts zu.189] Weiterhin muss der VerstoB hinreichend qualifiziert
sein, also offensichtlich sein und schwer wiegen.['®® Die Rechtsprechung nimmt dies insbesondere
in Fillen an, in denen ein Mitgliedsstaat eine europaische Richtlinie nicht fristgerecht umsetzt
oder ein nationales Gericht Unionsrecht grob verkennt. Verursacht diese Rechtsverletzung einen
Schaden, kann der Anspruchssteller Schadensersatz verlangen.

Die Rechtsfolgen des unionsrechtlichen Amtshaftungsanspruchs beurteilen sich grundsatzlich
nach dem Staatshaftungsrecht der Mitgliedsstaaten. Somit beurteilt sich die unionsrechtliche
Haftung in Deutschland nach § 839 BGB. Der Europdische Gerichtshof fordert allerdings, dass der
Anspruch weder hinter den Amtshaftungsanspriichen des nationalen Rechts zuriickbleibt noch so
ausgestaltet wird, dass die effektive Durchsetzung des Unionsrechts gefihrdet wird.['%”] Keine
Anwendung finden aus dem letztgenannten Grund das Subsidiaritatsprinzip des § 839 Abs. 1 S. 2
BGB sowie das Richterprivileg des § 839 Abs. 2 BGB.

Der unionsrechtliche Amtshaftungsanspruch steht im deutschen Staatshaftungsrecht in freier
Konkurrenz neben dem allgemeinen Amtshaftungsanspruch. Eigenstindige Bedeutung besitzt er
insbesondere, wenn die Tatbestandsvoraussetzungen des § 839 BGB nicht erfiillt sind. Dies trifft
beispielsweise zu, wenn die Unionsrechtsverletzung durch den Gesetzgeber erfolgt, fiir dessen
Fehlverhalten der Staat mangels Verletzung einer drittschiitzenden Amtspflicht im Regelfall nicht
haftet.[168]

Fiir den unionsrechtlichen Amtshaftungsanspruch ist gemaB § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG der

Zivilrechtsweg eroffnet. Der Anspruch verjahrt gemaB §§ 195, 199 BGB innerhalb von drei
Jahren.[1621170]
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Haftung wegen der Verletzung der Europdischen
Menschenrechtskonvention

Staatshaftungsrechtliche Anspriiche auf Schadensersatz und auf Entschadigung konnen infolge
einer Verletzung der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) entstehen.

GemaB Art. 41 kann der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte Staaten, die an die
Konvention gebunden sind, dazu verurteilen, den Betroffenen fiir die Verletzung -einer
Konventionsgarantie durch Geldersatz zu entschiadigen. Dies erfordert die Feststellung des
Gerichts, dass der zu verurteilende Staat gegen die Konvention oder deren Zusatzprotokolle
verstofen hat. Haufig kniipft der Anspruch beispielsweise an iiberlange Gerichtsverfahren an, die
den Betroffenen in seinem Recht auf ein faires und ziigiges Verfahren (Art. 6 EMRK) verletzen.['”"]
Weiterhin setzt der Entschadigungsanspruch voraus, dass das innerstaatliche Recht lediglich eine
unvollkommene Wiedergutmachung fiir die Folgen dieser Verletzung ermoglicht. Nach der
Rechtsprechung des EGMR trifft dies zu, soweit es das innerstaatliche Recht nicht ermoglicht, den
Zustand wiederherzustellen, der vor der Verletzung bestand.['72] SchlieBlich bedarf es eines
kausalen und zurechenbaren Schadens. Als beeintrachtigte Positionen kommen materielle und

immaterielle Beeintrichtigungen des Anspruchsstellers in Frage.!173]

Ein weiterer staatshaftungsrechtlicher Anspruch ergibt sich aus Art. 5 Abs. 5 EMRK. Hiernach
kann eine Person von einem Mitgliedstaat der Konvention Schadensersatz verlangen, falls er
aufgrund einer Verletzung seines Rechts auf Freiheit und Sicherheit (Art. 5 EMRK) einen Schaden
erleidet.
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